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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1415-7/20

Mostar: 16.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuci po Zalbi potencijalnog
ponuditelja ,,Grant Thornton“ d.o.0. Banja Luka, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabave — Revizija financijskih izvjestaja, ugovornog tijela JKP Vodovod Cazin, na
temelju €lanka 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeca II odrZanoj dana 16.07.2020. godine, donosi

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja ,,Grant Thornton“ d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave — Revizija financijskih izvjestaja,
ugovornog tijela JKP Vodovod Cazin, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o0 nabavi broj: 1169-7-2-101-3-32/20
od 01.06.2020. godine

2. Usvaja se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od
500,00 KM

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JKP Vodovod Cazin (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) raspisalo je
predmetnu Tendersku dokumentaciju za postupak javne nabave — Revizija financijskih izvjestaja,
za koji je Obavijest o nabavi broj: 1169-7-2-101-3-32/20 objavljena na portalu javnih nabava dana
01.06.2020. godine.
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Na navedenu Tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj ,,Grant Thornton* d.o.o.
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu, koju je ugovorno tijelo, postupajuéi u
skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu, kod koga je
zaprimljena 17.06.2020. godine.

Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
29.06.2020.godine.

Zalitelj u zalbi isti¢e da je dana 02.06.2020. godine drustvo Grant Thornton d.o.0. Banja
Luka, preuzelo je tendersku dokumentaciju u postupku konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
za izbor najpovoljnijeg ponudaca usluga “Revizije finansijskih izvjestaja", za JKP Vodovod d.o.o.
Cazin, za koju smatramo daje u suprotnosti sa Zakonom.

Ugovorni organ je u odjeljku tag. 15. TD predvidio da ¢e se izbor najpovoljnijeg ponudaca i dodjela
ugovora izvrditi u skladu sa &lanom 64. stav 2 ZIN, odnosno na osnovu kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda. Zatim ugovorni organ razraduje pomenuti kriterij, te previda da su
potkriteriji na osnovu kojih se vrsi izbor ekonomski najpovoljnije ponude, sledeci;

- Cijena - 80 %

- Rad na terenu - 20 %

Smatramo da je drugonavedeni potkriterij u suprotnosti sa zakonom iz vise razloga.

Clan 64, stav 2 ZJN glasi: “ Ugovorni organ duZan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da definise i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u
skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke. Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta
nabavke, cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekoloske karakteristike,
operativni trodkovi, ekonomiénost, postprodajni servis i tehni¢ka pomo¢, rok isporuke ili rok za
izvrSenje i sl, uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija
vrednovanja svakog potkriterija.”

Citiranjem navedenog ¢lana uo¢avamo da zakonodavac nije predvidio “rad na terenu” kao jedan
od mogudih potkriterija.

Dalje, Ugovorni organ razraduje pomenuti potkriterijum te navodi kako ¢e se maksimalan broj
bodova dodjeliti onom ponudacu koji ponude najveéi broj utrosenih radnih sati revizije a koji se
raduna broj ljudi x broj dana x broj radnih sati u danu, a §to je u suprotnosti sa Zakonom jer je
(prema TD) dovoljna &injenica da jedan od ponudaga ponudi najvedi broj ovjek/dana i samim tim
kriterijum ne samo da nije logi¢ki ispravan, ve¢ nije utemeljen u Zakonu i njegova eventualna
primjena otvara prostor za diskriminaciju u postupku nabavke Usluge.

Da pomenuti potkriterijum “rad na terenu“ koji u sustini predstavlja drugi naziv za temeljitost
revizije za koju je KRZ u nekoliko svojih rjesenja proglasio nezakonitim, ne moze biti
potkriterijum za vrednovanje ponuda, potvrduje i &injenica koja se odnosi na tehnicku i
profesionalnu sposobnost u smislu odredaba €l. 48 - 50 ZJN.
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Konfirmaciju ovakvog zaklju¢ka nalazimo u odredbi ¢l. 64 st. 3 ZIN, u kojoj je eksplicitno
navedeno da uslovi za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca iz ¢l. 45 do 51 ovog zakona ne
mogu biti potkriterijum za ocjenu ponuda. Dakle, rad na terenu (temeljitost) u smislu Covjek puta
broj dana je u stvari vezan za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost kandidata, §to je predvideno
upravo ¢&l. 48 - 50 ZIN, ta¢nije ¢lanom 48. st. | tatka b) ZIN koji se odnosi na obrazovne i
profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga.

Potvrdu ispravnosti gore navedenih argumenata nalazimo i u praksi Kancelarije za razmatranje
7albi (Rjesenje KRZ JN2-03-07-1-1069-8/19 od 23.05.2019, Rjesenje KRZ-a IN2-03-07-1-2167-
7/19 od 19.09.2019 i Rjesenje KRZ-a br. IN2-03-07-1-1102-7/20 od 28.05.2020. godine).
Imajuéi u vidu sve gore navedeno, predlazemo ugovornom organu da donese odluku kojom se ova
7alba usvaja kao osnovana u potpunosti i kojom se TD u predmetnom postupku javne nabavke
ponistava.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi, zahtijevamo
da se Zaliocu vrati naknada uplaéena na ime troskova vodenja Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi da je Firma Grant Thornton doo Banja Luka je
izjavila Zalbu na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke usluga revizije, broj: 5-2-2-
4-02/20 od 21.05.2020. godine, koja je zaprimljena dana 10.06.2020. godine, pod brojem
protokola: 02-11-25-88/20, nakon provedenog javnog otvaranja pristiglih ponuda u navedenom
postupku.

Medutim, kako je ponudag tendersku dokumentaciju preuzeo dana 03.06.2020. godine/12:06:10,
Ugovorni organ konstatira da je Zalba blagovremena, dopustena, ali kod pitanja da li je izjavljena
od ovlastene osobe postavlja se pitanje da li se Zalitelj moZe okarakterisati kao ovlastena osoba,
jer se ne moZe smatrati ponudacem, niti kandidatom itd. u smislu &lana 2. stav 1. tatka c) podtacke
1-4 Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Uredu i Agenciji je poznata praksa, koja predstavlja zloupotrebu zakona da pravna lica koja
nemaju za cilj uéedée u postupku (Defter, zalbe na kancelarijski materijal], mogu bespotrebno
odugovlatiti postupak nabavke i uzrokovati Stetu na strani Ugovornog organa. Ugovorni organ
istiGe ovaj momenat iz razloga §to Zalitelj nije, do momenta odredenog za predaju ponuda, dostavio
svoju ponudu (i dalje mu pravni mehanizmi zaitite stoje na raspolaganjul, niti iskoristio moguénost
da putem Portala javne nabavke (pitanja i odgovori] traZi pojasnjenja i zahtjeva izmjenu tenderske
dokumentacije od strane Ugovornog organa.

$to se tice navoda Zalitelja, on u svojoj Zalbi navodi da smatra da je TD u suprotnosti sa Zakonom,
prvenstveno drugi potkriterij "rad na terenu”. Zalitelj tvrdi da Ugovorni organ ne mozZe propisati
niti jedan drugi potkriterij osim onih koji su spomenuti u &lanu 64. stav 2. ZJN, tvrdi da je ovaj
potkriterij drugi naziv za "temeljitost revizije" koju je KRZ proglasio nezakonitom, te da navedeni
potkriterij spada u tehnicku i profesionalnu sposobnost odnosno usiov za kvalifikaciju kandidata
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za koje je izriCito navedeno u ¢lanu 64. stav 3. da ne mogu biti potkriteriji za ocjenu ponuda, te
traZi da Ugovorni organ usvoji Zalbu u potpunosti i ponisti TD u predmetnom postupku.

Ugovorni organ smatra, uzimajuéi u obzir Zalbene navode, da je Zalba u potpunosti neosnovana.
Sto se tice navoda Zalitelja da u ¢lanu 64. stav 2. ZJN "rad na terenu" nije predviden kao potkriterij,
isti je neutemeljen jer je zakonska formulacija sljedeéa: "Potkriteriji MOGU biti: i sl., uz obavezu
da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija, "
Sto znadi da svi potkriteriji nisu taksativno nabrojani, nego su dati samo neki primjeri, jer
Zakonodavac ne mozZe definisati sve potkriterije za svaki moguéi predmet nabavke. Da je drugacije
zakonska formulacija bi morala glasiti u imperativu, to nije slu¢aj, zbog éega Ugovorni organ ovaj
Zalbeni navod smatra u potpunosti neosnovanim.

Zalitelj tvrdi da se broj sati se utvrduje bez objektivnih parametara, $to nije ta¢no jer smo vodili
ratuna o tome da svaki ¢lan tima, kako bi mu radunali broj sati mora dokazati iskustvo na
poslovima revizije, odnosno mora biti u vezi sa tatkom 11.3.1 tenderske dokumentacije.

Sto se tice drugog navoda Zalitelja, u pogledu potkriteriji "rad na terenu" , Ugovorni organ je od
drugih ugovornih organa po postupcima Zalbe na njihove tenderske uvidio da URZ taj kriterij nije
okarakterisao kao sporan.

Dokaz:

Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-03-07-1-618-8/20 od 02.04.2020. godine.

To dokazuju i Obavjestenja o nabavci broj:663-7-2-507-3-307/20 od 04.06.2020. godine, 1098-7-
2-5-3-10/20 od 21.02.2020. godine, 257-7-2-20-3-43/20 od 20.02.2020. godine, 1339-7-2-29-3-
47/20 od 14.02.2020. godine, 781-7-2-91-3-49/19,1382-7-2-52-3-26/19, 29- 7-2-66-3-84/19.
Naime, poznata je problematika oko nabavki revizorskih usluga, stav Agencije za javne nabavke
Jeste da se revizorske usluge ne mogu izuzeti od postupaka nabavke (Anex II dio A), a sa druge
strane postoji tarifa za revizorske usluge, te se ponuda¢ ne moZe dovesti u situaciju da primi dvije,
tri, pet istih cijena ponuda, jer je u tom slu¢aju obavezan ponititi postupak nabavke, a sa druge
strane revizorske kude tvrde da ne mogu i¢i na e-aukciju odnosno dati popust na svoje usluge zbog
postojeceg tarifnika. Po tom pitanju Agencija je i traZila prijedloge od Revizorske komore FBiH,
koji bi to prihvatljivi potkriteriji za nabavku revizorskih usluga bili, ali se oni nisu o&itovali po tom
pitanju, te je ostavljeno Ugovornim organima da sami izaberu potkriterije za izbor najpovoljnijeg
ponudaca.

Pitanje zakonitosti ili nezakonitosti ne moZe se podvesti pod pitanje "srece" da li ée se neki ponuda¢
u jednom.

Nadalje, to Sto je potkriterij u vezi sa tehni¢kim i profesionalnim sposobnostima kandidata nije
sporno samo po sebi, jer potkriterij i mora biti u vezi sa predmetom nabavke, ali nisu taéni navodi
da isti predstavlja uslov za kvalifikaciju, jer je Ugovorni organ razgranicio uslove za kvalifikaciju
ponudaca (najmanje jedan ovladteni revizor sa vaZzeéom licencom - zakonski minimum) od
potkriterija, $to se moZe vidjeti iz zahtjevanih dokaza, kao i odgovora na pitanje postavljeno od
strane ponudaa ETIC doo Zenica od 05.06.2020. godine. Ponudagi koji ispunjavaju minimalni
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uslov da imaju jednog ovlastenog revizora u startu ve¢ imaju 80 sati, dok ée broj ukupnih sati rada
na terenu za evaluaciju zavisiti od ostalih ¢lanova tima koji posjeduju obrazovne i profesionalne
kvalifikacije odnosno da imaju dokaz da su bili angaZirani na minimalno tri revizije.

Sto se ti¢e primjera prakse Kancelarije za razmatranje Zalbi, Ugovorni organ ostaje kod stava da
pitanje zakonitosti ili nezakonitosti ne moZe potpadati pod pausalne procjene, ako je ovakva praksa
nezakonita, taj stav mora biti objavljen i dostupan svim Ugovornim organima i ponudacima.
Pogotovo kada se ima u vidu da Ugovorni organ takoder moZe navesti Rjesenja URZ-a koja
potvrduju njegove stavove (JN2-03-07-1-618-8/20 od 02.04.2020. godine i JIN2-03-07-1-593- 8/19
od 04.04.2020. godine)

Zbog naprijed navedenog, Ugovorni organ je utvrdio da je zalba ponudaca Grant Thornton d.o.o.
Banja Luka u potpunosti neosnovana, te je sa prate¢éom dokumentacijom proslijeduje nadleznom
URZ-u.

Sukladno s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1415-4/20 od 19.06.2020. godine obavijesten o izja$njenju ugovornog tijela, te mu je omogudéeno
da se otituje o istom. Zalitelj se svojim aktom broj: 400-28-05-Z/20 od 26.06.2020. godine
oditovao na izjasnjenje ugovornog tijela te navodi da ostaje pri svim Zalbenim navodima.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u zalbi osporava tendersku dokumentaciju navode(i da ista nije naginjna u skladu
sa Zakonom o javnim nabavama. Zalitelj smatra da je drugi potkriterij u suprotnosti sa ¢lanom 64,
stavak 2. ZJN jer isti zakonodavac nije predvidio kao jedan od moguéih potkriterija. Nadalje istice
da ,,Ugovorni organ razraduje pomenuti potkriterijum te navodi kako ¢ée se maksimalan broj
bodova dodjeliti onom ponudacu koji ponude najvecéi broj utrodenih radnih sati revizije a koji se
raduna broj ljudi x broj dana x broj radnih sati u danu, a a 3to je u suprotnosti sa Zakonom jer je
(prema TD) dovoljna &injenica da jedan od ponudada ponudi najveéi broj ovjek/dana i samim tim
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se, bez ikakvih drugih ocjena i objektivnih parametara, utvrduje kao najtemeljitiji, Ovakav kriterij
ne samo da nije logicki ispravan, ve¢ nije utemeljen u Zakonu i njegova eventualna primjena otvara
prostor za diskriminaciju u postupku nabavke Usluge. Da pomenuti potkriterijum “rad na terenu®
koji u sustini predstavlja drugi naziv za temeljitost revizije za koju je KRZ u nekoliko svojih
rjeSenja proglasio nezakonitim, ne moZe biti potkriterij za vrednovanje ponuda, potvrduje i
¢injenica koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost u smislu odredaba ¢l. 48 - 50 ZJN.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je tockom 18. propisano
sljedece:
Kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda
Kriterij za bodovanje ponuda je ekonomski najpovoljnija ponuda sa podkriterijima za
bodovanje:

1. Ukupna cijena sa u¢e$éem 80 %

2, Rad na terenu sa u¢e$cem 20 %

Ugovor ¢e se dodijeliti dobavljaci ¢ija ponuda dobije najveéi ukupan broj bodova.
1) Bodovanje za ukupnu cijenu ponudaca ée se izvrSiti na nadin;

Bodovanje za cijenu: najpovoljnija xso
pripadajuca
2) Bodovanje za rad na terenu ée se izvrsiti na sljedeéi nadin:

Rad na terenu:Ponudeno vrijeme rada na terenu 20
Maximalno ponudeno vrijeme rada na terenu

Napomene:

Pod pojmom ,,Rad na terenu” ugovorni organ podrazumjeva broj radnih sati koje ée ponudaé
provesti u prostorijama ugovornog organa kako bi se postupak revizije finasijskih izvjestaja za
2019. godinu uspjesno proveo;

Broj sati radna na terenu se rauna na nagin: broj dana x broj ¢lanova tima (izvrsilaca) x broj sati.
(Npr. 10 dana x 5 izvrSilaca x 8 sati = 400 sati)

Clankom 64. stavak (2) Zakona o javnim nabavama propisano je koje potkriterije ugovorno
tijelo moZe primijeniti prilikom razrade kriterija za ocjenu ekonomski najpovoljnije ponude. Ti
potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabave, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabave,
funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni trodkovi, ekonomiénost, postprodajni servis i
tehnicka pomog¢, rok isporuke ili rok izvrienja i sl., uz obvezu da se u tenderskoj dokumentaciji
utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i citiranog &lanka zakona ovo tijelo navodi da
zakonodavac razradujudi potkriterije ekonomski najpovoljnije ponude nije taksativno pobrojao,
odnosno propisao sve potkriterije za svaki moguci predmet nabave, te se Zalbeni navod Zalitelja
gdje se potkriterij ,,rad na terenu“ ne moZe primijeniti kao potkriterij ocjenjuje neutemeljenim.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Vezano za Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da ugovorno tijelo razraduje navedeni
potkriterij ,,rad na terenu”, te navodi kako ¢e se maksimalan broj bodova dodjeliti onom
ponuditelju koji ponude najveéi broj utrosenih radnih sati revizije, a koji se racuna broj ljudi x
broj dana x broj radnih sati u danu, a sto je u suprotnosti sa Zakonom jer je (prema TD) dovoljna
éinjenica da jedan od ponudaca ponudi najveéi broj covjek/dana i samim tim se, bez ikakvih drugih
Zakonu i njegova eventualna primjena otvara prostor za diskriminaciju u postupku nabave usluge,
ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju, to¢nije tocku 11.3. Tehni¢ka i profesionalna
sposobnost (¢lanak 48. i 50. ZIN), utvrdilo da je istom propisano (11.3.2): Ponudaci moraju imati
na raspolaganju adekvatan rukovodedi i struéni kadar, odnosno najmanje 1 (jednog) ovlastenog
revizora.

Stoga ovo tijelo smatra da ono 3to je sporno u predmetnom slucaju je, Sto ugovono tijelo
propisuje da e se sporni kriterij ,,rad na terenu ratunati na nacin: broj dana x broj clanova tima
(izvrsilaca) x broj sati, a citiranom tockom 11.3.2. broj angaZiranog osoblja zahtijeva kao
kvalifikacijski uvjet. Dakle, broj ljudi je propisan kao kvalifikacijski uvjet, koji se odnosi na
tehnicku i profesionalnu sposobnost u smislu odredaba ¢lanka 48. do 50. Zakona o javnim
nabavama, i sukladno &lanku 64. stavak (3) Zakona o javnim nabavama kojim je propisano da
, Uvjeti za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja iz &lanka 45.-51. ovoga Zakona nikako ne mogu biti
potkriterij za ocjenu ponuda. Stoga je ovaj navod Zalitelja utemeljen.

Zbog svega navedenog ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe djelomi¢no
utemeljeni, zbog &ega se Zalba usvaja i ponistava pobijana Tenderska dokumentacija.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrdit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno €lanku 93. stavak
(7), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeilo je Zalbu, kao u
izrijeci ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvrSno. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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